














































































































































































































A １年目  4 （7.3）
B ２～４年  12 （21.8）
C ５～９年  7 （12.7）
D 10～14年  3 （5.5）
E 15～19年  7 （12.7）
F 20～29年  8 （14.5）











































































































































































































　　　進め方　　　　　　　　経験年数 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ 計
ａ 事例検討会方式  1  5  3  0  2  0  3  14
ｂ 事例検討会方式+個別相談方式  0  1  0  0  2  2  0  5
ｃ 個別相談方式  0  1  0  0  0  2  4  7
ｄ 他（ａｂｃｅに分類できない内容）  1  1  3  1  0  1  5  12
ｅ 巡回相談員による保護者面談  0  0  0  0  1  0  2  3
ｆ 無記入者  2  4  1  2  2  3  2  16
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Summary
How to Lead the Visiting Consultation Service for Child Care and Education
Kazue Fujii 
　The purpose of this study is to offer some suggestions for nursery school teachers. 
The visiting consultation services are managed for them who have cared for and 
educated young children with special needs. I held the individual consultation with 
teachers in charge of the class the children belonged firstly. After that I held the 
case study conference with many teachers. There are some reasons why I have held 
the case study conference. The first reason is to make good use of both consultant 
and teachers. The second is to understand the children totally by much useful 
information on the children from the teachers. The third is to have the common 
realization about the children and to keep the proper caring for and educating the 
children, furthermore to have the awareness about their own care and education.
　I have tried the questionnaires to the teachers who have experienced the both 
consultations in order to know their realizations about both consultations and 
opinions about the desirable consultation. After questionnaires I could suggest the 
desirable consultation to the teachers based on these results.
Keywords　Visiting Consultation Service, Consultation,





保育所経験年数（１年目 ２～４年 ５～９年 10～14年 15～19年 20～29年 30年以上）
（注）経験年数には他市区町村や法人立の保育園でのご経験も含め、○で囲んでください。
１．最近５年間に巡回相談でご担当クラスの子どもの相談をされたことはありますか。
　　（　ある　・　ない　）
２．その時のクラス（　０歳児・１歳児・２歳児・３歳児・４歳児・５歳児　）
　＊複数ありましたら、いくつかを○で囲むか、５歳児に○をつけ２回など、ご記入ください。
３－１．保育観察後、園長や副園長が同席され、巡回相談員とクラス担任だけで、相談にあげ
　　　　た子どもや保護者への対応について話し合いをもちましたか。
　　　　（　はい・　いいえ　）
３－２．その時どのようなご感想やご意見を持たれましたか。
以下、全員の方がお答えください。
４－１．巡回相談で保育を観察後、午睡時間に、クラス担任だけでなく、園長、副園長、主任
　　　　他のクラスの保育者が参加して、事例検討会方式で、相談にあげた子どもや保護者の普
　　　　段の様子や対応について、みんなで話し合う機会をもちましたか。
　　　　（　はい・　いいえ　）
４－２．その時どのようなご感想やご意見を持たれましたか。
５．３－１の方式（巡回相談員　クラス担任、園長など一部の保育者で話し合う方式）について
　　①メリットは何でしょうか。
　　②デメリットは何でしょうか。
６．４－１の方式（事例検討会方式－参加可能な多くの保育者で情報交換し話し合う方式）について
　　①メリットは何でしょうか。
　　②デメリットは何でしょうか。
７．どのような進め方で、相談にあげた子どもや保護者に対する対応について話し合ったり
　　アドバイスがあれば良いでしょうか（保育士の先生方からのアドバイスも含めて）。
　　アンケートにご協力いただきありがとうございました。
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